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》シラーに於ける近代詩人としての
自己意識《（1）
水　野　光　二
　1787年7月20日シラーはケルナー家の人々に別れを告げ，ハンブルクに行く
目的でドレースデンをあとにした。最初の計画ではこの旅行が終われば再び戻
ってくるつもりだった。しかし，実際には，これがシラーにとってドレースデ
ン時代の終わりを意味することになってしまう。翌21日夕方彼は最初の訪問地
であるワイマールに到着する。此処で彼はシャルロッテ・フォン・カルプと再
会する。ゲーテは当時イタリア旅行中で不在の人であった。しかし，ヴィーラ
ント，ヘルダーと言った人々のところをシラーは早速訪問して，彼らと知己に
なる。結局，ハンブルク行きは実行されず，シラーはワイマール，そしてイエ
ーナに滞在し続けてしまうことになるのである。
　彼はこの年〉ドン・カルロスくを発表したのを最後に，再び1798年に〉ワレ
ンシュタインの陣営くを発表するまで，ほぼ十年間の長い間劇作の筆を絶って
しまう。彼としては何よりもまず劇詩人としての己が資質，可能性に対する根
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）本からの問い直しを切実に必要としたのである。ワイマールやイエーナはそう
した彼にとって恰好の自己研讃の場となった。ドレースデン時代に別れを告
げ，又，自己の青春時代と真に訣別して，シラーは此処でじっくりと新しい活
動への活路を開くための思索の腰を据えたのである。
　こうした彼にとってこの後最も重要な存在となるのは，言うまでもなく，ゲ
ーテであるが，しかし，今一人我々が忘れてはならない人物の存在がある。シ
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ラーとの直裁的な交渉はイェーナ時代のほんの短期間のことではあったけれど
（2）
も，その重みに於いては大きなものである。それはヴィルヘルム・フォン・フ
ンボルトである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　シラーが始めて彼を見たのは1789年のクリスマスの時であったけれども，当
時はシラーはこの八歳年下のフンボルトに対して余り良い印象は持たなかった
　　　　（4）ようである。直接二人の間に友情がとり結ばれることになるのは，それから三
年後の1793年4月にシラーの方からフンボルトに，イェーナに移って来ない
か，と誘い，翌年2月フンボルトがシラーの家の隣りに移り住むようになって
　　（5）である。従って，この時のシラーはフンボルトに対して少なからざる興味を抱
かせられていたわけである。
　今も述べたように，当時劇作の筆を中断して歴史研究に，美学哲学に，又，
諸々の評論，翻訳といった形で，自分の理想の文学を探る思索を重ねていたシ
ラーであるが，そうした自己の存在基盤に関わる思索に没頭していけばいく
程，一方に於いて，彼は求道者然とした内面の孤独に陥っていかざるを得な
い。それ故，従って又，他方，彼にとっては，そうした生き方に於いて共に歩
む者，共に語るにふさわしい者が一層必要とされる一種の精神的な飢えを感じ
ていたはずである。シラーにとって，ワイマールという文化的な土地も，たっ
た一人の人物を除いては，段々もの足りない人々ばかりの所になっていく一
ゲーテという，それにしてもその頃のシラーには近寄ることを許さぬ霊峰を除
いては。こうした精神的な孤独感の中にあってフンボルトが今や己れの心に活
発な刺戟を与えるに充分な才知を持つ者に成長してきていたのである。
　シラーを直載フンボルトと結びつけるに至った契機については，それを考え
る上で一つの資料がある。それは，師F．A．ヴォルフに宛てた1793年3月31日
　　　　　　　　　　　　　（6）付けのフンボルトの手紙である。彼はこの手紙で，その頃書き上げたばかりの
〉古代，特にギリシア世界を研究することについてくという論文の草稿をシラ
ーにも見て貰いたいと送ったこと，そして，シラーの方も直ぐにその論稿を読
んで，余白に考え直すべき事など色々な示唆を書き加えて送り返してくれたこ
とを伝えている。
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　フンボルトのこの論文は，題名からして明らかなように，どうして古代ギリシ
ァ世界を研究するのか，という，その意義とか，効用について述べようとした
もので，学問的な成果をまとめ上げたものというより，古代ギリシア世界に対
する彼の一種の心情告白といったものになっている。こうした事情からすれ
ば，古代ギリシア世界に対する賛辞がその基調をなしていることは当然であ
る。特に，近代の人間との対比に於いて，古代ギリシア人の個性的であり，な
をかつ普遍性を有すること，多面性を持ちつつ，統一的，全体的であったこと
などが，それを研究する我々近代の人間にとっても，我々のそうした意味では
喪われてしまった人間性を回復する上で，非常に有益な作用を汲すのである，
　　　　　　　　　　　（7）と彼は説いているのである。
　この論稿に対して，シラーは，余白に書き込んだ注意の中で，フンボルトの
こうした過度なギリシア賛美の熱を鎮めさせようとするかのように，＜1＞成程
古代ギリシア人たちにとっては未だ全的な状態が存してはいたが，しかし，そ
れは未分化な，混清的なものだったこと，＜2＞それに対して，近代の人間は明
確な認識を得るようになった。が，しかし，それは孤立的で，片寄ったままの
状態になっていること，〈3＞従って，我々には今後この両者を止揚した状態，
つまり，明確さを失わず，しかして，決して個々ばらばらではない全的な状態
が期待されるのであって，過ぎ去った，回帰することのない古代世界に対して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）追懐の念にふけるいわれはないこと，を指摘している。
　フンボルトは，ヴォルフ宛ての手紙で，特にシラーのこの指摘に興味を持っ
たと告げているのである。
　ところで，シラーが人間文化の発展をこのように三つの段階に分けて考える
仕方は，それ自体を取っても，恐らくちょうどこの頃と同じに書かれたと推測
　　　　　　　　　　　（9）される彼の美学哲学の遺稿の中にも出てくるし，又，その他の個所でもしばし
ば見られる。そして，こうした論展開は，例えば，》人間の美的教育にっい
てくの一連の書翰の中では，〉素材（感性）衝動〈，〉形式衝動く，そして》遊戯
衝動くという形になって述べられたり，又，今挙げた遺稿でも，あの文化発展
の三段階の図式がそっくりそのままパラレルに観客と劇作家との関係にあては
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められて述べられたりなどしているように，一つの弁証法的な思考法としてシ
ラーが好んでするやり方である。
　それはとにかく，フンボルトはこうしたシラーの指摘によって，古代ギリシ
ア世界の理想に対する追懐的な想いから，視野を現代に，そして更に現代から突
き抜けて未来へと向ける展望を与えられたわけである。一方，これは推測の域
を出ないことであるけれども，恐らくシラーの方も，フンボルトの力強いギリ
シア賛美の言葉によって，その歴史上の一つの例外的な思寵状態にあらためて
　　　　　　　　　　　　　　　　（10）注意の眼をふり向けざるを得なくなった，と考えられる。一何故ならば，シ
ラーにとっては，今の文化の三段階論にも見られるように，歴史は逆のぼれば
逆のぼる程理性の審判に耐えない粗野な状態であるものとして映る，という考
えは可成り根強いのである。逆に言うと，歴史の進歩に対する信仰の念が強い
わけである。
　ところで，1793年という年はシラーが美の客観的な原理を明らかにしよう
と，カント美学に取り組んでいるまっ最中であった。1月25日から2月28日ま
ではケルナーに宛てて所謂〉カリアスく書翰を書き送っており，その一方で，
2月9日付けのアウグステンブルク公宛ての手紙には，先に公から受けた援助
に対する感謝のしるしとして，同じように》美くについての思索を論文にして
書き送る約束をしている。この約束が果されるのは，内容的な上から言って，
ようやく同年の秋からになるが，しかし，その時には，最初の計画とは異な
り，〉カリアスくに於けるような美の分析，解明ということよりも，むしろそ
の意義とか，人間性との関わり，といった問題の方にこそ彼の関心と論述の中
心が向けられていくのであり，そして，翌年2月コペンハーゲンのアウグステ
ンブルク公の居城の火災によってそれまでの彼の書翰が消失してしまうという
不幸な出来事を経て，再び今度は新しく最初から〉ホーレン＜誌に掲載する計
画のもとに書き始める時，テーマも全く》人間の美的教育について《とされる
のである。それに又，その，一方でシラーは，〉素朴なものについて《の論を
　　　　　　　　　　　　　　　（11　まとめようという計画を抱いており，これが1795年の》素朴文学と感傷文学に
ついてくに結実していくのである。
　　　　　　　　　　　　　　　－　4　一
　このように〉人間の美的教育について〈，〉素朴文学と感傷文学についてくの
成立の様子と，この間いよいよ親交を深めていくことになるフンボルトとの関
係，更に又，他方，シラーがゲーテとイェーナ自然学会で意気投合するのは
1794年7月中旬のことであるから，此処に今一つゲーテとの関係を考えると，
フンボルト，ゲーテとシラーとの精神的な交わりが彼の思索に深く関与してい
ることが想像されるのである。
　話しが前後してしまったが，フンボルトは先の草稿のことは，結局，まだま
だ＞narrische　Fata＜が多すぎて，未熟なものだとして破棄することに決めた
　　　　　（12）と述べている。が，それはいずれにせよ，こうしてフンボルトとシラーは1794
年2月にフンボルトがイェーナに移り，又，同年5月にシラーがほぼ一年に及
ぶ故郷への旅からイェーナに戻って以来，互いに古代ギリシア世界と近代人め
状況という対比から，我々近代人が如何にして喪われてしまった全体性，普遍
性をこの近代という歴史状況の中で回復するのか，という共通の関心のもと
　　　　　　（13）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
に，》殆んど毎日く顔を合わせ，議論すること》深夜に及ぶくほどの間柄とな
るのである。
　シラーとフンボルトとの関係に於いては，後にシラーがゲーテに対して演じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）たのと同じ役割をフンボルトがシラーに対して演じる。もっとも，ゲーテとシ
ラーの場合は，両者の性格は対縢的で，まさにそのことがシラーをして，己れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）に欠けているもの，ゲーテ的自然の世界を一シュタイガーの言葉を借りれば
一意欲して（gewollt）自己の世界に同化してしまおうと，ゲーテの内奥の秘
密へと駆り立てるのであるけれども，それに対して，シラーとフンボルトの場
合はむしろ両者の性格はきわめて似通っている。ヴィーゼも指摘するように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）〉シラーはフンボルトという人物に唯一の，気質を同じくする，己が解釈者く
を見い出したのである。このように，動機といった意味では形を異なえるにせ
よ，しかし，シラーがゲーテの精神の内奥に参入してその世界を明らかにしよ
うとするのと同じに，フンボルトもシラーの精神の独自性の秘密を》自己放棄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）に到るまでの非常な忍耐と，帰依と，鋭い洞察くをもって解明しようとするの
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である。
　シラーの筆から戯曲が産み出されるのはまだまだ先のことであるけれども，
先に見てきたように，彼の多方面での思索が次々と結実し，〉人間の美的教育
についてくが書き終えられ，そして1795年の秋頃から〉素朴文学と感傷文学に
っいてくがまとめあげられていくその同じ頃から，再びシラーは詩の作品をも
又次々と発表し始める。所謂思想詩（Gedankenlyrik）というものである。そ
の一つ》影の国〈（後に改題されて，〉理想と人生《）について，シラーが，こ
の作品が出来あがるのを待ち焦れているフンボルトのもとに送るに際して，次
のように書き添えたのは余りにも有名である。
　〉この手紙をお受け取りなさいましたならば，親愛なる友よ，どうか世俗的
なものは一切遠ざけて，聖なる静けさの中でこの詩をお読み下さいますよう
（19）
に。＜　　　　　　　　　　　　　　　　．
　〉思想詩＜一哲学的な詩，というのでbなければ詩的哲学というものでも
ない，それは・・ボルトの諜を借りれば，》理性と想像力の相互の協齪ヵ、
ら産み出されるところの唯一シラー的な詩である。理性と想像力，哲学精神と
詩精神一この同一のもとに考えられない対立概念がそこでは全く止揚，調和
して全体をなしている作品。……フンボルトはこのシラーの独自性を明らかに
　　　　　　　　（21）せずにはいられない。先に見た古代ギリシア世界に対する賛辞にも似て，フン
ボルトはシラーの世界に対して帰依の言葉を贈る。もっとも，しかし，当のシ
ラーにしてみれば，こうしたフンボルトの賛辞に感謝することはあるにして
も，自から冷めた気持ちで自己を眺めることを忘れてしまうほど盲目ではな
い。うまくいけば〉思想詩《であるけれども，下手をすればただの哲学と詩と
のあいのこになるだけである。文学作品は，それが作品として一つの自然とな
って始めて生命を得る。どんなに高遇な思想をもりこんでみても，この作品と
しての自然が損われているならば，単なる教訓詩に堕してしまう。己れに頼む
ところがあるにしてもシラーも人の子である。他人の意見がやはり気にかか
る。客観的な判断の尺度が欲しい。シラーは，彼らが一つの理想の具現した世
界と思う古代ギリシア人に対して，自分が比肩し得るものかどうか，フンポル
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トに意見を求める。
　フンボルトは，先の》古代，特にギリシア世界を研究することについてくの
論に於いてもそうであるが，方法論としては何よりもまず対象の独自な側面
を，つまり，対象をその個有性に於いて問うことから出発する。勿論彼の哲学
もカントの先験哲学の影響が大きいのであるから，究局に於いては普遍概念と
の結びつきこそが問題とせられるのであることは言うまでもないけれども，し
かし，出発点としては個性概念が問題の中心に据えられるのである。それが純
粋であればあるほど彼の賛美は高まる。従って，シラーの詩人としての資質，
本性についての彼の意見も，当然そのきわめてシラーに個有な側面を取りあげ
る。
　シラーの独自性一それは，〉詩文芸にとってそれが調和的だと見徹される
以上の強い理念能力くが関与していることであり，これはきわめて非ギリシア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）的な要素である。フンボルトはそれを又，〉自己活動の過剰くとも呼ぶ。
　これに対するシラーの反応が面白い。シラーは懸命に，自分が若い頃古代ギ
リシア文学に接しなかったことを弁明するのである。つまり，フンボルトによ
って，シラーの世界は古代ギリシア世界とは似ても似つかぬものと断ぜられて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）しまったのだと〉誤解《しているのである。
　シラーとフンボルトは，共に理念的な傾向にあることに於いて気質がきわめ
て似通っているけれども，対象に対する接近の仕方ということになると全く正
反対になる。フンボルトは，今も述べたように，常に特殊から出発していこう
とするけれども，しかし，シラーの方は，どうしても先験的な思考法から離れ
られない。フンボルトがシラーの独自性を強調すればするほど，シラーにとっ
てはそのことによって自分と古代ギリシア世界との間が埋め難く離れていって
しまうように感じられるのである。
　シラーは反論する。
〉……思うに，私とギリシア人との間には根源的な隔絶といったものが，では
なくて，単に偶然がはいりこんだに過ぎない……実際，私はある種の瞬間には
私の方が他の多くの人々よりもギリシア人に一層大きな親近性を持っているに
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違いないと思います。何故ならば，私はギリシア人を，彼らへの直戴的な通路
を持つことなくして，それでもって，常に私の圏内へと引き込み，そして，私
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）の感覚のつのによって捉えることが出来るからです。＜
　フンボルトは自分の真意がシラーに通じなかづたと思い，今一度手紙を書い
て，自分が述べたシラーの独自性こそが逆に最もシラーを古代ギリシア精神に
近いものにしているのだ，と述べる。
　〉……あなたは，あなたの特有性とギリシアの特有性について私が比較した
ことに関して私をすっかりとは正しく理解されなかったように思われます。あ
なたは，私があなたをギリシア人から非常に隔たっていると，そして，この隔
絶を純粋な詩人精神の欠如と見倣していると思っていらっしゃるようですが，
このいずれも私の考えているところではありません。あなたが引き出していら
っしゃる理由は勿論あなたの精神がギリシア精神と非常に親近なることを証す
るものですし，又，私は，あなたにギリシア人をこ泊身ギリシア語で読まれる
習慣がございましたならば，恐らく今よりギリシア人について繊細に，正しく
考えることが少なくなられるのではないか，とも思います一このことは既に
お互い話し合ったことがございました。私は本来の言語知識をギリシア人の精
神との親近性の非常に重要な尺度となすことさえ決して考えてはいませんし，
ゲーテやヘルダーという，非常に不充分にしかギリシア語を知らない両者が此
処では明白な証明となります。しかし，あなたが，それによってギリシア人に
非常に親近なものとなっていらしゃいますのは，純粋な天才性（Genialitat），
純然たる詩人精神なのです。これが一このことについてはこれ以上の証明は
必要ではありませんが一あなたの場合，ギリシア人の場合とは勿論全く違っ
た形で，別の養分によって強められているのです。即ち，あなたの中には詩人
の天才性のこの第一の，そして本質的な要素の他に，更に別のものがあるので
す。私はそれを最も端的に，あなたの言葉に従って，》精神くと呼ぶことが出
来ます。しかし，そのことによってあなたが同時に，単に自然である，という
のではなくて，全く自然であることが妨げられるものでは断じてありません
（時折偶然そうなることはありましても，少なくとも不可避的にそうなるとい
　　　　　　　　　　　　　　一8一
うことではありません）。こうした性格をあなたは全ての近代人と共有してい
る，とおっしゃいます。この点で私はあなたと全く同意見です。ただ・この特
有性があなたにあっては，〈1＞他のいずれかに見られるよりも強く，それ故あな
たは，こう言ってよければ，最も近代的です。〈2＞より純粋（偶然的なものか
ら最も良く分かたれています）で，それ故あなたのみが，私の知っている詩人た
ち総ての中でただ一人ギリシア人に近づくのです。しかし，再びあなたの言葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25　を借りて申しあげるならば，近代人に特有な領域をマ歩も踏み外すことなく。＜
　我々は先にフンボルトとシラーが友情を取り結ぶ機縁となったフンボルトの
論稿に対するシラーの示唆のことを見た。此処ではその立場があたかも逆転し
てしまっているかのようである！　しかし，勿論，フンボルトもシラーも言お
うとしていることは結論的には同じである。或いは，もっと正確に述べるなら
ば，フンボルトの方がそこまでシラーの内奥に踏み入ってシラー的な世界の緯
和を引き出してきたのだと言ってもよい。
　〉如何なるほどに私はこのギリシア文学の精神からの隔たりにあってなを詩
人たり得るのか，しかも，かの隔たりの度合が許すように思われる以上の良い
　　　　　　　　　　　　　　　　　゜°（26）
詩人たり得るかく（シラーからフンボルト宛て）
　このシラーが自からに課した詩人としての自己の存在基盤についての根本的
な問いかけに対し，フンボルトがシラーに多少外交辞令ぎみの賛辞を贈ってそ
の独自の境位を励まし，力づけようとしているのであるが，しかし，勿論この
数年間この問題で苦しみ，思索を続けてきたのはシラー自身である。此処に二
人の問で論ぜられていることの真の意味を理解する上に，シラー自身の此処ま
での思索の跡を振り返って眺めてみることは必要である。それによって，又，
今後シラーがいよいよゲーテとの親交を深め，その古典主義といわれる境へと
更に進んでいくシラーの文芸観に対する理解の手がかりと，又，必然的にそこ
から生じくる限界に対する洞察も得られることであろう。
☆ ☆ ☆
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　11，月6日付けの手紙の中でフンボルトは精神（Geist）が自然（Natur）にな
っていることがシラーの独自性であるとし，従って，シラーは，》近代人に特
有な領域を一歩も踏み外すことなく＜，それでいて，ギリシア人に最も近しい
状態にあるのだ，と述べていた。それに先立つ10月26日付けのシラーの手紙で
は，〉一つの作品は，それが自然であることが多ければ多いほど，段々精神
が貧しくなるくとか，或いは，従って，》近代詩人は理想（Ideal）　を現実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）（Wirklichkeit）として取り扱った方がよいのではないか《，と述べられている。
又，この手紙の中にも触れられているが，シラーはちょうどこの頃，〉素朴な
ものくにっいての論を書き終えたばかりであって，そこでも冒頭にこう書いて
いるのである。
　〉それらは我々がかつてそうであったところのもの，我々が再びそうなるべ
きもの，である。我々はそれらと同じように自然であったし，又，我々の文化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）が我々を，理性と自由の道を通って，自然へと連れ戻すべきなのである。＜
　此処にこうして述べられているのは，先にも触れてきたように，シラーに特
有な，文化の発展を三段階に分けて観る見方であり，又，同時にこれは，同じ
く先に指摘したように，構造的に，一つの弁証法的な思考法によって構成され
ているものである。古代世界と近代とが互いにアンチ・テーゼとして対比せら
れ，そして，それらが止揚された第三の状態がジン・テーゼとして想定されて
いるわけである。そして，この文化の三段階の発展という図式が，シラーの問
題意識の中で，今日的状況にある詩人の問題と不可分に結びついているのであ
る。
　それでは，シラーがジン・テーゼとして考えている彼の理想の文学とは一体
どういうものであったのだろうか。
　シラーが最も明確に自己の理想を打ちだしたのは，特に彼の評論文に於いて
である。殊にそれらの中でも，あの色々な意味で取りざたされてきた有名な
〉ビュルガーの詩について＜（1791年）という一文が最も旗幟鮮明なものである。
　この中でシラーは，自から〉民衆詩人（Volksdichter）《を標榜するビュルガ
ーに対して，その文学を批判する前提として，先ず，〉民衆詩入〈，或いは〉大
　　　　　　　　　　　　　　一10一
衆性（Popularitat）＜という概念そのものを，詩人と社会，歴史との連関を抜
きにして語り得べからざるものとして，批判の中心に捉え，》ホメロスが彼の
時代にとって，或いは，吟遊詩人がその時代にとってそうであったが如き意味
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）での民衆詩人は，今日の時代には求めても無駄であろう＜，と述べる。何故なら
ば，〉ホメロスの世界では社会のあらゆる成員が感情と考えに於いて殆んど同
一の段階にあったので，従って，容易に同じ描出によって互いを認め合い，同
゜　　　　　　　　　　　　　　（30）
じ感情で出合うことが出来たくのであるけれども，それに対して，文化が発展
するに伴って知識領域が専門化し，職業が分化し，人間が個化，孤立化してし
まった今日の歴史的状況にあっては，〉国民の選ばれた人々（Auswahl）と大衆
　　　　　　　　　　　　　　　　（31）（Masse）との間にはとても大きな隔たり《が出来てしまっているからである。
こうした状況の中で，芸術がいつまでも大衆の嗜好を刹那的に満足させるだけ
の用をしかなさない限り，専門化し，進んだ諸領域の学問からは無関心の扱いし
か受け得ない。しかし，芸術は，人間がこうした歴史状況の中にあるが故にこ
そ，逆に，最も人間にとって不可欠な使命を持つものである筈である。個化，
孤立化してしまった人間に対して，知と情が離ればなれになってしまった人間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）に対し，再び調和を回復せしめるもの，》我々のうちに存する全体的な人間く
を創るのは芸術のみのなし能うるところだからである。しかるに，ただ大衆に
迎合するが如き作品をのみ創ることで〉民衆詩人くを自認するビュルガーのよ
うな詩人には，こうした社会的な断層は埋められるどころか，ますます深まっ
ていかざるを得ないゐではないか。ますます他の諸領域から文芸は見捨てられ
ていってしまわざるを得なくなるのではないか。　　シラーのビュルガーに対
する批判の大要はこういうことである。
　シラーは以前にも，》現代のドイッ演劇について＜（1782年）や，更に1784年
のマンハイムでの講演〉良き常設舞台は如何なる作用をなし得るか〈（後に〉道
徳施設として見た舞台くと改題）に於いて芸術の持つ社会的な使命，役割のこ
とを弁じ，もって自己の演劇作者としての信念を披涯したことがあった。しか
し，そこでは芸術が社会的に，大衆の単なる娯楽の場としての役割しか与えら
れていないことに対する彼の葱憲は専ら受容者たる大衆に向けられていた。
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　〉大衆が舞台に対して教育されていないうちは，舞台が大衆を教育すること
は困難であろ畏と〉現代のドイ・灘uについて《では述べられている．
　ところが，この〉ビュルガーの詩についてくでは，非難の対象は一転してビ
ュルガー，つまり作者の方になる。
　》民衆詩人くをもって自認するには，その作品の〉大衆性くということのも
とに二様のものが考えられるのであって，詩人としてはそのどちらかを選ぶこ
とになる。第一は，》最も簡単なものくで，つまり，社会の教養ある人々の賛
辞を得ることは最初から断念して，ただ大衆を喜ばせることのみを考えるもの
である。しかし，〉大衆性《というものにはもっと別の形のものが考えられる
べきである。それを真に実現することは決して易しいものではなく，それ故，
それに成功することが詩人として名誉となるようなものである。それはまさに
己が芸術の力であの社会的な断層を埋めるものである。しかるにビュルガーは
第一の，卑俗な段階にのみ留っている。それ故シラーによって裁かれるのであ
る。
　ところで，シラーがその〉最も困難なく形での〉大衆駐《の実現に必要と考
えていることを此処にまとめると，第一に，〉その時代と共に前進すること，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34　又，時代のあらゆる長所，収穫を自己のものとすることく，が挙げられており
第二に，社会的な断層　　これは，個人としては分断化してしまっていること
で，又，全体としては個人個人が孤立化してしまっていることでつくられてい
るものであるが，そうした断層を埋め，個人としても，社会的にも調和の状
態，全的状態を回復すること，が挙げられているのである。
　さて，こうした観点から詩人自身の側に問題を向けると，何にもまして先
ず，彼自身の人格，個性（Individualitat）が問題になってくる。
　》詩人が我々に与え得る全ては彼の個性である〈，とシラーは述べる，〉これ
は従って，世間に対して，後世に対して提示せられるに値するものでなければ
ならない。この彼の個性を可能な限り高貴化すること，最も純粋な輝かしい人
間性へと浄化し，高めるということが彼の第一の，そして最も重要な仕事であ
り，卓越せる人々の心に触れんと彼が企てることが許されることに先立つので
　　　　　　　　　　　　　　　＿12＿
あ繰
　既に今までもくり返しこうしたシラーの言葉の妥当性に疑義が持たれてきた
　　（36）
ように，此処でこうした主張とビュルガーとの関係を詮索することは余り意味
がないことであろうと思われる。何故ならば，これがシラー自身若い頃の自か
らの作品を省みての自戒の言葉の現われであることは疑いようのないところだ
からである。つまり，シラーの若い頃には，先にも見たように，いつも大衆の
側に，己れの作品に対する正当な評価をなし得るだけの受容力が存していない
という非難が先行していたのであったけれども，今自から振り返って，そうし
た見下したような高踏的な立場が本当に揺らぎないものであったのかどうか，
むしろ創作者たる自分の方にも，否，作者の側にこそ問題が存するのではない
か一少なくとも真に芸術家たらんと欲するのである限りは……これがビュル
ガーという詩人を非難する形をとって同時に意識化されたのである。
　それに加えて，シラーは》ドン・カルロス《発表以後歴史を研究してきた。
若い頃のシラーには何よりも，究局的なところで超越的な存在者たる神との結
びつきを信じたオプティミスティックな目的論的世界観が支配的であった。従
って，シラーに特徴的な精神と肉体の二元論も，一方では，シュプランガーや
　　　　　　　　　　　　　（37）シュタイガーが強調するように，それが出てくる背景に，シラーにとって現実
世界に安住の地を見い出すことが出来ない，精神の故郷を持ち得ないという原
体験があるからなのであるけれども，しかし，他方，このオプティミスムスが
あったからこそ一層彼には彼岸の領域での安心立命があった。彼にとって》自
由くの問題は他面に於いて隔離されていたのである。しかし，歴史を研究する
ことによって彼はこの》自由《の問題がこの領域に於いて最も危機に晒されて
いることに正面から立向かわざるを得なくなった。まさに自由な存在者たるべ
き人間がこの己が自由に対抗的な，矛盾を孕んだ現実界に係留せられているこ
と，このことに対する根本からの問いかけを回避することが出来なくなったの
　　（38）
である。もはや若い頃の二元論だけにとどまっていては問題は解決しない。
　創作の主体たる詩人として創作というものを如何に考えるべきなのか，とい
う問題と，創作の対象たる現実世界に対して如何に対応すればよいのか，とい
　　　　　　　　　　　　　　　一13一
う問題とのこの二重の視座の中から，シラーの芸術に対する考え方は，若い頃
の，言うなれば自己を中心としたものの観方から全くの転換を迫られるのであ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
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